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ABSTRACT: Saint Simeon The New Theologian is known in the Orthodox theology and beyond 
by his insistence and clarity with which he wishes to debate and analyse problems of the spiri-
tual Christian life, often overlooked by the previous theologians or perhaps entrusted by them 
to a discretion of alloing each person to respond only in front of its own conscience. In his 
striking words, St. Simeon first unveils the serious problems of assuming, living and under-
standing the biblical teachings in the Constantinopolitan society of his time, problems that 
were the triggering factors of his spiritual discourse of that period, but which reflect so many 
human weaknesses present among believers all the time, up to our time. By this the article 
tries to emphasize the importance of his teachings for current Orthdox Theology.
KEYWORDS: vivid faith, self-knowledge, compromise, monachism, theological vanity.
Toți cercetătorii moderni ai vieții și scrierilor Sfântului Simeon acceptă ca evident, 
deși sub diferite interpretări, faptul că personalitatea și învățătura acestuia s-au situat 
adesea în contradicție cu climatul eclesial al vremii sale, lucru probat de-a lungul vie-
ții sfântului Simeon de mai multele situații de contrarietate cu care s-a confruntat: cea 
din tinerețe, legată de serviciul la curtea imperială, cea a maturității, creată de opozi-
ția și răzvrătirea unei părți din monahii de la Sf. Mamas, cea eclezială și cea mai in-
tensă, generată de atacul înverșunat al sincelului Ștefan al Nicomidiei, dar și cea din 
urmă, a localnicilor aspri și neînțelegători din vecinătatea micii mânăstiri de la Sfânta 
Marina, locul exilului său. La acestea toate se adaugă și receptarea teologică și aca-
demică reticentă a Occidentului european din ultimele secole, receptare ameliorată 
abia în sec. XX, care atât prin formă cât și prin abordarea sugerată a contribuit la po-
pularizarea în teologia ortodoxă a unei imagini marginale și adesea umbrite a incan-
descenței spirituale a Noului Teolog. Ceea ce a surprins, a nedumerit sau a tulburat 
pe unii dintre contemporanii sau ascultătorii Sfântului Simeon – și nu încetează să o 
facă până în ziua de astăzi – nu a fost noutatea a nimic din ceea ce a spus sau a făcut 
ca povățuitor duhovnicesc și egumen, în care nu era cu adevărat nimic nou și rupt de 
tradiția bisericească, ci tocmai îndrăzneala, fermitatea și profunzimea cu care el în-
truchipa toată credința teoretică a ortodoxiei contemporane lui și cu care chema la tră-
irea concretă și continuă a acesteia, dându-se pe sine mărturie și exemplu. Iar această 
propovăduire neînduplecată a necesității și veridicității trăirii evanghelice se izbea în 
mod firesc de mentalitatea și uzanțele ecleziale și spirituale ale vremii, de aceea primul 
lucru care atrage atenția la Sfântul Simeon și care trebuie cercetat pentru înțelegerea 
propovăduirii sale este critica și combaterea pe care el o face erorilor și substituirilor 
operate în trăirea credinței de duhul lumesc ajuns în vremea sa la un nefast apogeu.
Sfântul Simeon diagnostichează astfel o serie de lipsuri grave ale mentalului co-
lectiv ortodox, surpinzătoare și derutante tocmai prin aceea că se manifestau într-o 
vreme de acalmie bisericească extinsă, survenită în urma lungii și gravei crize biseri-
cești iconoclaste și disimulată sub aparența înșelătoare a triumfului Ortodoxiei ce se 
sărbătorea anual în prima duminică a Postului Mare. 
Confruntându-se direct cu aceste lipsuri, mai întâi în căutarea sa personală din ti-
nerețe, apoi ca egumen și păstor duhovnicesc, dar și ca ucenic al unui mare sfânt și 
de asemenea ca părtaș al harului și experienței vederii lui Dumnezeu prin mijlocirea 
aceluia, Sfântul Simeon se vede în situația de a mărturisi deschis despre gravitatea 
acestor greșeli, și chiar pe un ton aprins și polemic uneori, datorită împotrivirii și re-
zistenței manifestate de ascultători.
DEZ-ANIMAREA CREDINȚEI
O tendință generală și surprinzătoare prin natura ei în atmosfera spirituală a ca-
pitalei imperiale, care văzuse atâtea lupte, frământări și împotriviri pentru credință 
de-a lungul secolelor, era așadar la vremea respectivă un fel de repliere față de acestea 
într-o distanțare aparent prudentă față de realitatea și conținutul credinței, pe care 
Constantinopolul nu îl mai analiza și dezbătea pentru că nu se mai interesa realmente 
de el, refugiindu-se într-o conformare exterioară pragmatică și liturgică, și alinân-
du-se parcă totodată cu realizarea mult-doritei „simfonii” bizantine între puterea de 
stat și autoritatea bisericească. Această destindere sufletească și aparentă descătușare 
de tensiunile ce împovăraseră de atâtea ori însăși existența Bisericii implica însă, din 
păcate și în mod catastrofal, și o renunțare la însăși tensiunea interioară inevitabilă a 
creștinismului față de veacul de acum și la aspirația către Împărăția lui Dumnezeu, o 
eșuare într-o mediocră mulțumire de sine analoagă celei în care ajunsese iudaismul 
fariseic în timpul venirii Mântuitorului în lume.
Problema credinței adevărate, așa cum o vede Sfântul Simeon, stă în primul rând 
în însăși definirea ei – mai riguroasă sau mai laxă, iar în al doilea rând în asumarea 
concretă a acesteia. Pentru definirea corectă și riguroasă a credinței, Sfântul Simeon 
nu face decât să pornească de la cuvintele evanghelice ale Mântuitorului Hristos care 
arată necesitatea absolută a credinței pentru mântuire (Marcu 16, 16), subliniind 
apoi că aceasta nu înseamnă numai acordul de principiu cu învățătura Evangheliei, 
ci ea implică neapărat fidelitatea strictă și integrală față de toate cuvintele lui Hristos:
„Credință numește aici nu numai pe aceea care crede că Hristos este Dumnezeu, ci 
credința care îmbrățișează toate cele privitoare la poruncile sfinte rostite de El, cea care 
conține oarecum în ea toate poruncile Lui dumnezeiești și crede că nu e nimic nefolo-
sitor în ele până la ultima cirtă, ci toate până la o iotă sunt viață și aduc viață veșnică; 
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astfel încât cel ce crede că așa stau lucrurile și prin Sfântul Botez s-a angajat să le pă-
zească pe toate acestea și să le facă fără știrbire, acela se va mântui.”1
Alternativa la această înțelegere riguroasă a credinței este transformarea ei într-o 
noțiune conceptuală, în care conținutul dogmatic și istoric este separat de exigen-
țele morale și spirituale, iar calitatea de credincios este redusă la acceptarea mentală 
numai a celui dintâi. Se crează în acest fel o separație între gândire și trăire, adaptată 
sciziunii lăuntrice a puterilor sufletești ale omului, și care nu face decât să reflecte la 
rândul ei decăderea și degradarea continuă a fidelității față de credință a clerului bise-
ricesc de-a lungul veacurilor care a făcut ca, treptat, să nu se mai ceară de la candida-
ții la hirotonie niciun fel de viață virtuoasă, ci doar mărturisirea exterioară a credinței 
ortodoxe2. Consecința unui astfel de minimalism evanghelic și dogmatic este însă o 
pace aparentă care este mai rea decât orice tulburare, pentru că aceasta strică dreapta 
înțelegere a credinței față de Hristos și compromite deci orice posibilitate a apropi-
erii reale de El.
Există așadar o asociere reală între slăbirea credinței și îndepărtarea de harul lui 
Dumnezeu, și cea de-a doua este urmarea liberei alegeri în privința rigurozității pri-
meia, cele două rele susținându-se una pe alta într-un cerc vicios al căderii în necre-
dință. Cei care se mulțumesc cu o credință formală nu fac decât să uite sau să respingă, 
arată Sf. Simeon, însăși cuvintele Mântuitorului Hristos despre semnele harului care 
se vor arăta în viața celor care cred (Marcu 16, 17-18) și despre roadele duhovnicești 
care îi arată pe adevărații săi următori (Matei 7, 16). Așadar, credința adevărată se 
confirmă prin ascultarea de poruncile lui Hristos, iar aceasta se manifestă prin ase-
mănarea tot mai are cu dumnezeiescul Învățător în smerirea de sine și lepădarea de 
orice slavă și posesiune lumească, în ascultare și răbdare, în jertfirea de sine și dragos-
tea nețărmurită față de toți oamenii3. În mod contrar, cei robiți de patimi și ajunși 
din această pricină în întunecarea minții și în multă nepricepere manifestă o contra-
dicție deplină între ceea ce spun și ceea ce fac, între mărturisirea credinței cu gura 
și viața împătimită de care nu se dezlipesc, fie că este vorba de caracterul trecător al 
vieții, de slava lumii, de fală și de desfătare4, și cu atât mai mult sunt cu totul străini 
* Doctorand la Școala Doctorală de Teologie ,,Isidor Todoran”, Facultatea de Teologie Ortodoxă, 
Universitatea Babeș-Bolyai, Cluj-Napoca, Specializarea Omiletică-Catehetică, e-mail: preot_ciprian_
joita@yahoo.com.
1 Cateheza 7, în Sf. Simeon Noul Teolog, Cateheze. Scrieri II, studiu introductiv și trad. de Diac. Ioan I. 
Ică jr., Deisis, Sibiu, 2003, p. 122
2 „Căci de când cei ce dețineau scaunele Apostolilor s-au arătat trupești și iubitori de plăcere și slavă și au 
înclinat spre erezie, harul dumnezeiesc i-a părăsit și această autoritate (de a da dezlegare de păcate, n.n.) a fost 
luată de la ei. De aceea, lăsând ei și toate celelalte pe care trebuie să le aibă cei ce slujesc cele sfinte, li s-a cerut 
numai să fie ortodocși. Dar eu cred că nu erau nici măcar aceasta; căci ortodox e nu numai cel ce nu introduce 
dogme noi în Biserica lui Dumnezeu, ci și cei ce și-au agonisit o viață în acord cu cuvântul drept.” – Epistola 
1, în Sf. Simeon Noul Teolog, Imne, epistole și capitole. Scrieri III, introducere și trad. de Diac. Ioan I. Ică jr., 
Deisis, Sibiu, 2001, p. 314.
3 Sf. Simeon Noul Teolog , Epistola 1, pp. 315-316.
4 Epistola 3, în Sf. Simeon Noul Teolog, Imne, epistole și capitole..., pp. 334-335.
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de credință când este vorba de cunoștința duhovnicească. Numai nașterea duhovni-
cească prin lucrarea poruncilor și intrarea în lumina lui Dumnezeu cea negrăită re-
pară această sciziune între numele și viețuirea creștinilor, căci în lipsa acesteia calitatea 
de creștin se reduce numai la acest nume, care este cu totul necorespunzător cu rea-
litatea sufletului5.
NECUNOAȘTEREA DE SINE
Ceea ce contemporanii săi par să fi uitat, și ceea ce Sfântul Simeon se străduiește 
să le aducă aminte acestora, este faptul că toți cei credincioși sunt datori să caute și 
să aibă cunoștință duhovnicească, în virtutea calității lor de creștini și a harului pri-
mit la Sfântul Botez. Dintro astfel de abordare, nu este deloc exagerat a pune înainte 
criteriul priceperii duhovnicești ca reper al cercetării de sine și al cunoașterii celor-
lalți, așa cum o face Sfântul Simeon, și a înfiera siguranța de sine cu care cei păti-
mași susțin că nu există nicăieri oameni duhovnicești ci toți sunt pătimași asemenea 
lor, dar și de a dojeni necunoașterea adevăratelor trăsături ale omului duhovnicesc și 
confuzia curățeniei sufletești cu aparenta virtute și sfințenie. Chiar și cei nedesăvâr-
șiți, care au însă dorința și strădania spre cele bune, au posibilitatea de a discerne ra-
țional calitatea sufletească a omului conform Evangheliei după cuvintele rostite de 
acesta, pe când cei care au dobândit cunoașterea duhovnicească pot înțelege din în-
săși aceasta starea sufletului omului din fața lor6. Lipsa unei asemenea priceperi arată 
pe de o parte totala înstrăinare de practica evanghelică de care se face vinovată în ge-
neral totalitatea ortodocșilor botezați, iar pe de alta ea are urmări din cele mai grave 
asupra capacității acestora de înțelegere: ei ajung să considere fățarnic pe cel înfrânat 
și să slăvească pe cel ce postește cu slavă deșartă, să respingă pe unul care primește a 
mânca, cu smerenie, și să caute tovărășia celui care mănâncă mult cu lejeritate, con-
siderându-l pe unul ca acesta sincer și deschis, și căpătând îndrăzneală în propria slă-
biciune prin imitarea lui7. 
Dar această duplicitate lăuntrică născută din nepricepere nu se restrânge numai la 
judecarea anumitor fapte, ci se avântă, precum arată Sfântul Simeon, și în definirea 
conduitei sufletești generale, desconsiderând pe cei care trăiesc cu evlavie și cu frică 
de Dumnezeu și încântându-se peste măsură de cei familiari și glumeți ca de unii care 
s-ar strădui astfel să își ascundă sfințenia printr-o părută nebunie pentru Hristos. Se 
arată de fapt, în această atitudine, opțiunea pătimașă a multora pentru spectacol și 
epatare, pentru senzație iar nu pentru virtute, deorece Sfântul Simeon mărturisește în 
alt loc totala reticență a contemporanilor săi față de urmarea lui Hristos până la apa-
renta lipsă de gândire sănătoasă și învecinarea cu nebunia, atunci când era vorba de 
5 Cateheza 8, în Sf. Simeon Noul Teolog, Cateheze…, p..134: „Iar cei care n-au ajuns încă prin cunoaștere 
și vedere la un asemenea bine [...] spune-mi, cum se vor numi în genere creștini? Căci chiar dacă se numesc ast-
fel, nu se numesc așa cum trebuie.”
6 Cateheza 28 în Sf. Simeon Noul Teolog, Cateheze…, p. 299.
7 Sf. Simeon Noul Teolog, Cateheza 28, p. 299.
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admirarea și imitarea virtuții reale a cuviosului Simeon Evlavis8. Așadar, nu adâncul 
virtuții până la depășirea firescului vieții pământești era ceea ce îi încânta sau atrăgea 
pe contemporanii laici ai Sfântului Simeon, ci numai senzaționalul unui comporta-
ment degajat care putea fi interpretat superficial drept simplitate evanghelică și care 
oferea astfel frâu liber și justificare „spirituală” comodității și delăsării pe care Sfântul 
Simeon o acuză neînduplecat.
Nu în ultimul rând, aceeași ignoranță este responsabilă și pentru duplicitatea dez-
voltată de către oamenii din lume în privința propriei vieți și viețuiri, în măsura în 
care aceștia devin cu totul stăpâniți și captivați de agonisire, de desfătări trupești și 
de satisfacerea propriilor capricii, dar care totodată proclamă la modul declarativ va-
loarea înțelegerii creștinești asupra vieții și atașamentul lor față de această ințelegere9. 
Această conduită ar putea fi definită facil drept simplă ipocrizie, însă Sfântul Simeon 
insistă asupra faptului că este vorba de o rătăcire a minții care poate avea convinge-
rea (falsă, desigur) propriei raționalități, tocmai datorită împătimirii care alterează în 
mod inconștient capacitatea de înțelegere reală a propriului suflet10. Adevărata conști-
entizare de sine are astfel nevoie de sprijinul ostenelilor ascetice uzuale (post, milos-
tenie, priveghere, rugăciune stăruitoare), în urma cărora cel ce se străduiește va avea 
parte de revelarea unei îndoite cunoștințe: atât a propriei neputințe, cât și a necesită-
ții călăuzirii din partea unui părinte duhovnicesc și învățător veritabil.
Necunoștința persistă atâta vreme cât mintea omului nu este luminată de venirea 
Sfântului Duh, iar leacul necunoștinței de orice fel și schimbarea ei în cunoștință este 
numai pocăința adevărată și fierbinte11:
„...așa cum orbul nu poate să vadă nici unul din lucrurile acestei lumi, nici să deose-
bească aurul de argint, sau monezile false, ci deși se află înaintea lui nu le vede, și de 
multe ori pietrele prețioase și mărgăritarele aruncate la pământ le calcă în picioare ca 
pe un lut și nu simte nici nu știe dacă haina pe care o poartă e albă sau neagră, mur-
dară sau curată, tot așa și cel orb la ochii minții nu poate să se cunoască pe sine însuși, 
nici starea lui, cu atât mai mult nu poate să vadă ori să cunoască nici pe Dumnezeu – 
așa cum nimeni din sfinții din veac n-a cunoscut pe Dumnezeu, nici nu s-a făcut sfânt, 
rob și prieten al lui Dumnezeu, dacă nu i-a fost mai întâi luminată mintea de Duhul 
Sfânt și nu a primit de la el cunoaștere, cuvânt și putere, și a fost călăuzit să cunoască 
voile și poruncile lui Dumnezeu – și cel ce n-a fost luminat de Duhul Sfânt nu numai 
nu se cunoaște pe sine și pe toți semenii lui, dar și poruncile lui Dumnezeu, care sunt 
ca niște mărgăritare și pietre scumpe și cuvintele Lui de-viață-dătătoare, care sunt ca 
niște monede care au preacuratul Său chip, le calcă în picioare pe toate și le socotește 
ca pe un lut nefolositor, și nu le simte deloc pentru că nu le poate simți.”12
8 „Dar poate că pe fericitul Simeon îl socotești nebun și te rușinezi să imiți faptele lui”, spune el în Cateheza 
6, p. 115.
9 Sf. Simeon Noul Teolog, Epistola 1, p. 334.
10 Sf. Simeon Noul Teolog, Epistola 1, p. 335.
11 Primul discurs teologic, în Sf. Simeon Noul Teolog, Discursuri teologice și etice. Scrieri I, ediția a doua revă-
zută, studiu introductiv și trad. de Diac. Ioan I. Ică jr., Deisis, Sibiu, 2001, pp. 78-79.
12 Epistola 4, în Sf. Simeon Noul Teolog, , Imne, epistole și capitole..., pp. 349-350.
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COMPROMISUL SOTERIOLOGIC ȘI ESHATOLOGIC
Ca implicație a „diluării” credinței se manifesta și abandonarea certei nădejdi esha-
tologice sub aspectul ei soteriologic, transformată într-o blajină dorință de a beneficia 
de ocrotirea lui Dumnezeu și ferirea de suferințe în această viață, într-o restrângere a 
legăturii cu Dumnezeu la o molcomă și călduță viețuire și mulțumire pământească, 
în virtutea căreia cei cuprinși în plasa acestei îndulciri ajungeau să își exprime o ast-
fel de dorință tarată de o falsă modestie: „Să mă fi lăsat aici și n-aș fi dorit Împărăția 
cerurilor”13...
În contrast cu această atitudine, scopul vieții creștine este de fapt unirea cu 
Dumnezeu și dobândirea Împărăției cerurilor, care înseamnă de fapt „mântuirea”, 
precum se afirmă adesea simplu, însă Sf. Simeon insistă să atragă atenția asupra ris-
cului unei înțelegeri simpliste: „El (Hristos) însetează și flămânzește cu adevărat pen-
tru mântuirea fiecăruia dintre noi, dar mântuirea noastră este abținerea de la orice 
păcat; iar abținerea de la orice păcat e cu neputință fără lucrarea virtuților și primirea 
tuturor poruncilor (s.n.)”14. 
Dar oare este cu putință aceasta? Într-o cateheză dedicată special acestui subiect, 
Sf. Simeon abordează tema reținerii și ezitării sufletești a ascultătorilor săi față de înăl-
țimea aparent inaccesibilă a nivelului spiritual și a ștachetei de trăire duhovnicească 
care li se punea înainte, punctul de referință al demersului său fiind – iarăși – tocmai 
conformitatea cu sfintele Scripturi și idealul necesar de a le împlini și trăi pe acestea. 
Tot așa, în Epistola 4 el îndreaptă o critică acerbă împotriva celor care se fac vino-
vați de ducerea multora în rătăcire prin împotrivirea pe care o arată față de cuvintele 
Evangheliei și îndârjirea cu care susțin imposibilitatea sfințeniei:
„Căci dacă Dumnezeu strigă în chip vădit: «Fiți sfinți, pentru că Eu sfânt sunt», și al-
tundeva: «Fiți asemenea Tatălui vostru din ceruri!», și Pavel spune: «Fiți imitatorii mei, 
precum eu sunt imitatorul lui Hristos», iar el stabilește drept lege cele contrare aces-
tora, acela este cu siguranță antihrist și teomah (s.n.), fiindcă el spune: «Aceia erau una, 
iar noi suntem alta. Într-un fel i-a iubit pe ei Dumnezeu Care i-a învrednicit de mari 
daruri ale harului Duhului Sfânt, și altfel ne socotește pe noi: pe noi numai să ne mi-
luiască, să ne ierte doar păcatele și să ne mântuiască, dacă ne vom pocăi, vom pătimi 
cele rele și vom plânge. Căci e cu neputință ca noi să ajungem acum ca Apostolii sau 
Sfinții din vechime.» Iar pe cei ce spun că este cu putință îi numește trufași și hulitori 
pe care nu se cade să-i ascultăm deloc, ci să fugim de ei. O, nenorocirea lor! Ca să nu 
spun nesimțirea și necredința lor!...”15
13 Cateheza 5, în Sf. Simeon Noul Teolog, Cateheze... p. 88.
14 Cateheza 9 în Sf. Simeon Noul Teolog, Cateheze... p. 140.
15 Sf. Simeon Noul Teolog, Epistola 4, p. 353.
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DELĂSAREA MONAHALĂ
Acrivia duhovnicească și necesitatea de a avea lucrare lăuntrică este susținută de Sf. 
Simeon prin invocarea exemplului marilor părinți ai monahismului: Sfinții Antonie 
cel Mare, Arsenie cel Mare, apoi Eftimie cel Mare și Sava, care au avut toată râvna de 
a-L afla pe Dumnezeu prin nevoințele lor trupești dar mai ales duhovnicești, și care 
sunt astfel model de silire și stâmtorare necontenită de sine, de răbdare a lipsurilor 
și încercărilor, acestea fiind toate împreună deprinderi de neocolit în căutarea desco-
peririi lui Dumnezeu.
În contrast cu însuși înțelesul veții monahale ca viață de nevoință neîmpiedicată 
de nicio slăbiciune sau obligație pământească, Sfântul Simeon se confruntă încă de 
la început în mânăstirea încredințată lui spre păstorire sufletească cu contrariul plin 
de lenevire al acestei atitudini, privitor la îndeplinirea ascultărilor sau la participa-
rea la slujbele de noapte16. Delăsarea era atât de încetățenită în spiritul monahilor de 
la Sf. Mamas – și probabil în toate mânăstirile capitalei, căci altfel ar fi fost desigur 
de așteptat ca, în strădaniile sale duhovnicești și preocuparea de îndreptare a mora-
vurilor, Sfântul Simeon să apeleze la exemplul monahilor nevoitori din alte mânăs-
tiri, dacă aceștia ar fi fost o majoritate – încât reacția inițială față de povățuirile pline 
de trezvie ale noului egumen nu a fost deloc dintre cele mai bune: ignorarea îndem-
nurilor, contrazicerea și împotrivirea în cuvânt, cârtirea pe ascuns, neascultarea celor 
decise de acesta și răzvrătirea față de autoritatea lui17. Stăpâniți cu totul de deprin-
derile rele acumulate în timp sau nelepădate vreodată, nici măcar prin tunderea în 
monahism, acești monahi perpetuau în modul cel mai dăunător o conduită a mini-
malismului formal și a totalei necredințe lăuntrice, cu mult mai neacceptabilă și mai 
paradoxală rațional decât necredința oamenilor din lume, prin contrazicerea de sine 
și ipocrizia pe care o implica. 
Putem observa cu ușurință de-a lungul tuturor cuvintelor sale că acesta este lucrul 
care îl revoltă pe Sfântul Simeon cel mai tare, pe care îl critică cel mai acerb și împo-
triva căruia se luptă cel mai înverșunat: nu lipsa de virtute prin sine, sau slăbirea în 
osteneli și nevoințe, nici puținătatea de înțelegere a tainelor lui Dumnezeu, ci în pri-
mul rând ipocrizia sufletească față de credință, care provoca acea distanță inaccep-
tabilă între profunzimea adevărului revelat și bogăția harului Sfintelor Taine, pe de 
o parte, și viețuirea împrăștiată și pătimașă până la totala înstrăinare de Dumnezeu 
a societății bizantine și a mentalului colectiv bisericesc, pe de alta. Sfântul Simeon 
nu respinge însă fără drept de apel nici măcar pe unii ca aceștia, ci încearcă să îi în-
drepte și să îi povățuiască, deoarece era încredințat că toate depind de buna dispo-
ziție a voinței omului, în fața căreia nimic nu este cu neputință18. „Reforma” vieții 
monahale (dar și a vieții creștine în general) pe care a urmărit-o Sfântul Simeon în 
16 Cateheza 3, în Sf. Simeon Noul Teolog, Cateheze…, p. 41.
17 Sf. Simeon Noul Teolog, Cateheza 3, p. 42-43.
18 Imnul 27, în Sf. Simeon Noul Teolog, Imne, epistole și capitole..., p. 293.
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toată viața sa nu a fost de fapt nimic altceva decât aceasta: redeșteptarea spiritului de 
nevoință pentru virtute și de pocăință pentru păcate, motivată la modul cel mai con-
cret de cuvintele Mântuitorului Hristos și având ca scop dobândirea făgăduințelor 
Lui – lucruri care stau într-o strânsă și inextricabilă legătură după cum mărturisește 
într-unul din Imnele sale:
„Pentru ce socotiți viața virtuoasă lipsită de strădanii?
Nu este așa, fraților, nu este, nu vă amăgiți.
Ci, precum cei ce trăiesc în lume și au soție și copii
și doresc și bogăția, și slava trecătoare
se străduiesc și aleargă 
să dobândească obiectul nălucirilor lor,
așa și tot cel ce se pocăiește
și tot cel ce slujește lui Dumnezeu
trebuie să se silească și să se îngrijească mereu,
ca să-i fie pocăința bineprimită
și slujirea bineplăcută, desăvârșită.19”
Efectele delăsării și ignorării virtuții nu se rezumau însă la atât, ci ajungeau chiar 
și mai grave pe fondul înlocuirii sfințeniei cu aparența și cu slava deșartă, după cum 
arată Sfântul Simeon, care se vede nevoit să evoce în această privință o convingere 
larg răspândită în societatea bizantină privitoare la imposibilitatea castității lăuntrice 
chiar și pentru cei mai virtuoși și renumiți în această privință20. Situația pare cu atât 
mai paradoxală cu cât castitatea este o preocupare și o virtute monahală de bază, una 
din opțiunile fundamentale ale acestui fel de viețuire. Lipsa ei duhovnicească, din-
colo de aparențele vizibile, face așadar inevitabilă constatarea despre înrobirea față de 
patimi a celor care limitează programatic virtutea la aparențele ei, „care toată viața 
s-au străduit a face toate cu fățărnicie, ca să placă oamenilor”, care „își închipuie, fi-
ind în patimi, că au realizat nepătimirea [...] convingându-se pe ei înșiși că numai la-
udele oamenilor sunt de ajuns pentru virtute, tăgăduind astfel nepătimirea” și care 
„vor să fie și să fie numiți sfinți fără aceasta, ca unii care au dobândit sfnțenia prin la-
udele omenești”21. În această privință deci, delăsarea se contopește cu necunoașterea 
de sine, iar imaginea publică devine un înlocuitor total al raportării la Dumnezeu, și 
toate se întorc în același abis al întunericului sufletesc în care Sfântul Simeon, plin 
de râvnă și compătimire, se străduiește a face să strălucească lumina cunoștinței prin 
experiență a adevărului lui Hristos.
19 Sf. Simeon Noul Teolog, Imnul 27, p. 294-295.
20 Sf. Simeon Noul Teolog, Discursul etic 6, p. 252.
21 Discursul etic 6, în Sf. Simeon Noul Teolog, Discursuri…, p. 253.
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DEVALORIZAREA PREOȚIEI
Față de cei care primesc vrednicia apostolească a preoției și au misiunea de a fi lu-
minători ai credincioșilor, Sfântul Simeon se arată încă mult mai exigent, dezamă-
git și revoltat, intensitatea criticii sale fiind pe măsura convingerii neclătinate pe care 
o avea despre înălțimea preoției și curăția sufletească plină de strălucire pe care tre-
buie să o aibă cei ce se apropie de ea. El imploră ca nimeni să nu primească preoţia 
nevrednic fiind, ci mai înainte să dobândească prin nevoinţă sfinţenia necesară unei 
taine atât de mari, care efort este sintetizat de două (de acum bine cunoscute) căi: 
păzirea și împlinirea zilnică a poruncilor lui Hristos, și de asemenea zilnica și chiar 
perpetua pocăinţă22. 
Într-unul din Imne, Sfântul Simeon își exprimă impresionant revolta lăuntrică față 
de desconsiderarea preoției în detrimentul intereselor materiale:
„...Cum cei orbi și cei trupești, care nu Te cunosc,
cei plini de nesimțire, mai bine-zis, arătându-și
propria slăbiciune și întunecime
și lipsirea de toate bunătățile,
îndrăznesc să zică, Mântuitorul meu:
«Ce nevoie are omul de preoție,
Dacă nu câștigă una din acestea trei:
fie hrana trupului, fie avuția aurului,
fie tronul unei episcopii bogate, printre cei înalți?
O, întunecime, o, învârtoșare, o sărăcie ultimă,
o, mare ticăloși, mare neștiință,
o, vorbe nefolositore și deșarte,
o, îndrăzneală, o, cugetare vrednică de Iuda vânzătorul! [...]
Cine, având harul Duhului în inimă,
nu are locuind în el venerata Treime, luminându-l și făcându-l dumnezeu?”23
Asumarea preoției în mod nevrednic antrena însă – dincolo de implicațiile mate-
riale, administrative sau sociale – două grave scăderi de natură spirituală, cu atingere 
directă față de însăși mântuirea atât a celor care exercitau această slujire, cât și a celor 
față de care era exercitată: pe de o parte ignorarea maximei curății sufletești cerute 
celor care săvârșeau Sfânta Jertfă liturgică, și cărora numai cu mare cutremur li se cu-
vine a ține în palme și a da poporului pe Cel preacurat și neîntinat24, iar pe de alta 
asumarea cu nevrednicie și cu deplină ignoranță a răspunderii de călăuzire a poporu-
lui de către unii cu totul întunecați și necunoscători nici măcar a ceea ce se întâmplă 
22 Sf. Nichita Stithatul, Viaţa și conduita celui între sfinţi Părintelui nostru Simeon Noul Teolog, preot și egu-
men al mănăstirii Sfântul Mamas din Xirokerkos [scrisă de ucenicul său, cuviosul Nichita Stithatul], în Sf. Simeon 
Noul Teolog, Viaţa și epoca. Scrieri IV, introducere și trad. de Diac. Ioan I. Ică jr., Deisis, Sibiu, 2006, 32, 1-5.
23 Imnul 19, în Sf. Simeon Noul Teolog, Imne, epistole și capitole..., pp. 181-183.
24 Cateheza 5, în Sf. Simeon Noul Teolog, Cateheze…, p. 94.
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în sufletele lor, mai înainte de orice altă cunoaștere duhovnicească25. Sfântul Simeon 
propune, deci, aici, un adevărat realism gnoseologic duhovnicesc, în virtutea căruia 
calitatea de învățător spiritual nu poate veni din cunoașterea rațională, și aceasta nici 
nu poate fi baza asumării vreunei cunoașteri reale despre Dumnezeu, ci este nece-
sară mai întâi dobândirea împărtășirii cu Dumnezeu în Lumină pentru ca aceasta să 
se facă izvor de cunoaștere și de propovăduire adevărată pentru cel care a primit-o26.
În luarea sa de poziție, Sfântul Simeon insistă de fapt pe acest aspect particular al 
vredniciei slujirii preoțești, pe legătura strânsă dintre viețuire și autoritate harică. În 
mod similar față de recunoașterea caracterului canonic al preoției ortodoxe prin co-
incidența a doi factori: continuitatea apostolică a hirotoniei și ortodoxia credinței, în-
tre care primul nu este valabil decât în prezența celui de-al doilea, puterea de a lega și 
dezlega păcatele este înțeleasă de Sfântul Simeon pe temeiul acestor doi factori dim-
preună: al hirotoniei și al dreptei viețuiri, în care lipsa celui de-al doilea este de natură 
să invalideze moral consecințele celui dintâi, respectiv dreptul de a exercita manda-
tul divin al iertării. Este o problemă morală pe care orice creștin ortodox o poate cu-
noaște și recunoaște, aceea că nu este suficient ca slujitorii bisericești să fie „doar preoți 
pur și simplu”27, deoarece hirotonia și trasmiterea harului nu este o decizie pur ome-
nească de tip papal, în care ierarhia bisericească să fie stăpânul și decidentul absolut 
privind lucrarea harului, ci ea are nevoie de confirmarea lui Dumnezeu ce vine ca ur-
mare a sincerei și lucrătoarei viețuiri a păstorilor bisericești28. Sfântul Simeon nu face 
astfel decât să asume și să încorporeze cu deosebită atenție în învățătura sa spiritul 
rânduielilor canonice ale Tradiției ortodoxe, care operează identificarea și condamna-
rea categorică a păcatului cu toate implicațiile lui, făcând din această condamnare un 
fundament al cârmuirii Bisericii, dar care invocă întotdeauna o judecată bisericească 
pentru anularea lucrurilor făcute greșit și prin aceasta împiedică declanșarea orică-
rei „vânători de vrăjitoare” și a răzvrătirii subiective împotriva abaterilor din Biserică, 
care mai mult ar dăuna decât ar ajuta cu ceva unitatea și misiunea ei.
INFATUAREA TEOLOGICĂ ȘI DUHOVNICEASCĂ
Se pare că disputa teologică în care a fost angrenat Sfântul Simeon la vremea re-
tragerii sale din egumenat nu era una întâmplătoare, nici cu totul artificial creată, așa 
cum ar lăsa să înțelegem introducerea sumară asupra subiectului făcută în biografia 
sfântului. Insistența cu care Sfântul Simeon combate în Discursurile sale teologice în-
săși ideea și îndrăzneala existenței unei asemenea cercetări teologice, despre relația – 
25 Sf. Simeon Noul Teolog, Cateheza 28, p. 295.
26 „...ignorând taina Iconomiei și neștiind nimic exact din tainele creștinilor, încercăm fără rușine să arătăm 
celor mulți despre lumina cunoașterii, ba chiar însăși lumina cunoașterii. Dar nu cunoașterea este lumina, ci lumina 
este cunoștința, pentru că toate sunt în ea, prin ea și din ea...”- Sf. Simeon Noul Teolog, Cateheza 28, p. 295.
27 Sf. Simeon Noul Teolog, Cateheza 28, p. 296.
28 Sf. Simeon Noul Teolog, Cateheza 28, pp. 296-297.
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și „separația”29 – dintre Fiul și Tatăl arată destul de limpede că această întrebare nu 
fusese creată doar anume pentru el, ca o cursă a abilității teologice prin care să fie 
prins și desconsiderat public, ci ea era o preocupate teoretică „de prim ordin”, dacă 
putem spune așa, în rândul protipendadei teologice a capitalei. Prin dezvoltările și 
criticile sale, Sfântul Simeon nu poartă așadar numai o polemică restrânsă cu since-
lul Ștefan, după cum se consideră îndeobște, ci el atacă infatuarea teologică ce friza 
iraționalul și chiar diabolicul30 pe care sincelul doar ajunsese să o reprezinte mai vi-
zibil la un moment dat, în virtutea faimei sale teoretice, dar și a invidiei oarecum fu-
ribunde față de autentica superioritate în cunoașterea lui Dumnezeu cea venită din 
experiență a Sfântului Simeon. Criticând așadar această atitudine, el condamnă în 
același timp două lucruri: pe de o parte cutezanța oricui de „a-și da cu părerea” des-
pre Dumnezeu în lipsa oricărei posturi duhovnicești care să întemeieze cunoașterea, 
dar pe de alta și apelul la Tradiție făcut numai cu intenția slavei deșarte, prin etala-
rea unor cunoștințe teoretice despre scrierile patristice fără intenția reală de a se fo-
losi cumva duhovnicește din cele citite31.
Așadar, ceea ce a făcut miza tensiunilor dintre Sfântul Simeon Noul Teolog și o 
anumită și puternică parte a învățaților și a ierarhiei bisericești, dar coborând până la 
nivelul monahilor obișnuiți și al societății constantinopolitane a vremii, a fost respin-
gerea și atacul pe care aceștia l-au pornit împotriva lui și a învățăturii sale tulburător 
de inconfortabile și „înnoitoare”, atât de tulburătoare încât oponenții săi nu au mai 
stat să cerceteze, ba chiar nici nu au mai avut răbdarea să înțeleagă și să recunoască 
îndreptățirea scripturistică și patristică a unei astfel de revelații teologice. Diferența 
de abordare era mult prea mare, patimile și imaginea publică pusă la încercare erau 
mult prea intense și înrădăcinate pentru a se evita controversa. În toate acestea însă, 
Sfântul Simeon nu se arată decât ca un exponent viu al Tradiției și învățăturii creș-
tine, dar atât de viu încât punea într-un contrast insuportabil moartea sufletească a 
celor care se socoteau învățătorii ai Vieții până atunci, scoțând în evidență toată lipsa 
de substanță și serbeziciunea discursului lor.
În numele adevăratei cunoașteri de Dumnezeu de care se făcuse părtaș și pe care 
se simțea dator să o mărturisească32, Sfântul Simeon critică nimicitor îndrăzneala sfi-
dătoare a celor dumnezeiești, a celor care își asumau curajul de a grăi despre cele pe 
care nicidecum nu le cunoșteau, cu atât mai mult cu cât însăși viețuirea lor devenea 
o mărturie despre faptul că această ignoranță nu era nicidecum întâmplătoare sau ac-
cidentală, de moment sau parțială. Analizând până la ultima concluzie problematica 
discursului teologic, el relevă valoarea de evidență a credinței, a faptului că numai cei 
curați cu sufletul sunt cu adevărat îndreptățiți să vorbească despre Dumnezeu, în-
trucât pentru ceilalți păcatele sunt cu adevărat, după imaginea paulină, un zid des-
29 Sf. Nichita Stithatul, Viaţa… 75, p. 293.
30 Sf. Simeon Noul Teolog, Primul discurs teologic, pp. 77-78.
31 Sf. Simeon Noul Teolog, Primul discurs teologic, p. 69.
32 Cateheza 34, în Sf. Simeon Noul Teolog, Cateheze…, p. 344.
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părțitor între ei și Dumnezeu. Acest fapt capătă și o a doua relevanță, în contextul 
misticii luminii dumnezeiești propovăduite de către Sfântul Simeon: aceea că zidul 
păcatului nu doar că desparte pe om de Dumnezeu, ci și împiedică venirea luminii 
lui Dumnezeu către om, de unde rezultă că el rămâne cu totul cufundat în întune-
ric sufletesc și lipsit nu numai de cunoașterea lui Dumnezeu pe care pretindea că o 
are, ci și de cunoașterea sa însuși, care devine la rândul ei un motiv al infatuării și in-
conștienței teologice:
„Fiindcă dacă ne-am cunoaște pe noi înșine, n-am mai grăi cu îndrăzneală despre 
Dumnezeu; deoarece a vorbi despre Dumnezeu și despre cele dumnezeiești, fiind noi 
neluminați și deșerți de Duhul Sfânt, arată ignoranța noastră de noi înșine, și pe bună 
dreptate: căci dacă ne-am cunoaște întocmai pe noi înșine, nu ne-am socoti cândva 
vrednici nici să ne ațintim privirile spre cer, nici să vedem lumina lumii acesteia, nici 
chiar să pășim pe acest pământ, ci ne-am grăbi mai degrabă să ne băgăm sub pământ. 
Fiindcă ce este oare mai necurat – spune-mi! – decât cel care încearcă cu părere de sine 
și cu trufie să învețe pe alții cele ale Duhului fără Duhul?...”33
CONCLUZII
Cu îndreptățită revoltă și fără patimă, așadar Sfântul Simeon încearcă să trezească 
la realitate pe cei amăgiți de teribila delăsare spirituală a capitalei imperiale, de isco-
dire teologică, aroganță și superficialitate, și totodată să avertizeze pe cei care vor urma 
despre fireasca rânduială a creșterii duhovnicești, despre treptele prin care se verifică 
această creștere34 și despre necesitatea responsabilă de a parcurge în ordine aceste trepte 
ca o consecvență sufletească cu propria credință și mărturisire. Odată cu aceasta, în-
tr-un mod ascetic și totodată teologic, el pune ca reper nestrămutat al identificării și 
recunoașterii adevăratului cunoscător și învățător duhovnicesc prezența sau absența 
trufiei celui care se poate socoti mai priceput decât toți sau, dimpotrivă, va primi cu 
înțelegere să se lase învățat și corectat de cel care îl vede abătându-se de la calea ade-
vărului și de la mărturia Scripturii35. Diagnoza pusă de Sfântul Simeon atmosferei 
ecleziale din vremea sa nu este, așadar, numai una contextuală, ci una teologică, de-
oarece ea pătrunde în adâncul lucrurilor și urmărește slăbiciunile inerente firii ome-
nești căzute, de aceea relevanța ei rămâne neschimbată până astăzi și pentru totdeauna. 
33 Sf. Simeon Noul Teolog, Primul discurs teologic, p. 78.
34 Sf. Simeon Noul Teolog, Primul discurs teologic, p. 81.
35 Sf. Simeon Noul Teolog, Primul discurs teologic, p. 82.
